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Der Wortsatz.
Wenn wir von der Tätigkeit des Sprechens reden, so ist
damit allerdings zunächst die artikulierte Lautgebung eines ein-
zelnen Individuums gemeint, und wir denken den Sprechenden
im Gegensatz zum Hörenden oder als ein isoliertes Individuum.
Doch reden wir von der Sprache, so verstehen wir unter dieser
die artikulierte Lautgebung, die von allen sprachfertigen Indi-
viduen einer größeren Gemeinschaft in wesentlich gleicherweise
oder doch mit wesentlich gleichem akustischem Effekte hervor-
gebracht und von allen Sprachgenossen als sinnvoller Ausdruck
psychischer Yorgänge verstanden wird. Diese artikulierte Laut-
gebuug besteht in festen Lautreihen, mit denen bei allen Gliedern
der sprachlichen Gemeinschaft gleiche oder doch ähnliche Vor-
stellungen assoziiert sind, so daß sie das wichtigste geistige
Verkehrsmittel dieser Glieder untereinander ausmacht. Ein
solches festes Verkehrsmittel kann sich nur durch lange Ein-
übung bilden in einem stetigen Wechselverkehr, bei dem der
Einzelne bald der Sprechende, hald der Hörende ist, bald dem
Ambose, bald dem Hammer gleicht. Daher ist das Wesen aller
Sprachen dialogisch, nicht monologisch. Das vergißt der einsam
schriftstellernde Gelehrte, der an seinem Schreibtische wenigstens
mit der Feder allein das Wort führt, gar zu leicht. Und doch
sollte auch er sich stets eine bestimmte Hörerschaft bewußt
halten, der er seine Gedanken vorträgt. Er würde dann viel-
fach verständlicher und lesbarer schreiben, jedenfalls nur so
wird er in das Wesen der Sprache einzudringen fähig sein.
Zu dieser Bemerkung veranlaßt mich die Kücksicht auf
das Werk W. Wuudts (Völkerpsychologie 1. Bd. Die Sprache in
2 Teilen, Leipz. 1900.) Theoretisch hat natürlich auch Wundt
nicht verkannt, daß die Sprache ein rsrcho-physisches Erzeugnis
des menschlichen Gemeinschaftslebens ist; darum hat er eben
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die Behandlung dieses Gebietes der Völkerpsychologie zugewiesen.
Aber in der Einzelbehandlung der einschlagenden Fragen hat
er fast durchgehends nur den Sprechenden als Einzelindividuum
im Auge, ohne je nach dem Einfluß zu fragen, den das dialogische
Wechselverhältnis der Individuen untereinander ausüben muß.
Vielleicht hat der auch bei ihm über alles Erwarten unklare und
unglückliche Begriff der Volksseele seinen Blick versteinert.
Jedenfalls findet sich dieser Fehler bei den meisten Forschern
über sprachliche Grundfragen in bewußter oder unbewußter
Abhängigkeit von Steinthals noch gröberer Volksseele. Paul
hatte zuerst meines Wissens bei der Frage des Lautwandels
; uf die Wechselwirkung von Sprechenden und Hörenden den
nötigen methodischen Wert gelegt; ich hatte (1885) in den
'Grundfragen des Sprachlebens' als Thema des zweiten Teils die
syntaktisch maßgebende Frage aufgestellt: 'Wie verstehen wir
Sprache?' Und hierauf fußend hatte Paul in der 3. Aufl. der
Prinzipien den Gesichtspunkt der Wechselwirkung auch in seine
Entwicklung des Bedeutungswandels und der Satzlehre eingeführt.
Es kann daher nicht überraschen, daß Wundt bei seinem
einseitigen Standpunkte die Sprachwissenschaft und Sprach-
geschichte direkt nur wenig oder gar nicht gefördert hat und
daß er gegen eine weiter schauende, von den Fesseln der her-
kömmlichen Schulkrammatik gelöste Behandlung der Fragen
der Satzlehre polemisiert, die er als die der negativen Syntax
bezeichnet. Gewiß ist es für Psychologie und Sprachwissenschaft
von hoher Bedeutung, daß das Wesen und der Verlauf der
Affekte klar erkannt wird, und dafür hat Wundt im 1. Teile
manches getan. Vielleicht hat Wundt auch recht, daß jeder
Affekt eine Entwicklangsreihe, einen physischen Vorgang dar-
stellt, der sich vom Gefühl zum Willen und ursprünglich auch
bis zur Tat entwickle. Wertvoll sind auch die Untersuchungen
über die physischen Parallelerscheinungen der Affekte, die Muskel-
bewegungen der Extremitäten wie der lautzeugenden Organe.
Diese Ausführungen dürfen als richtige Vertiefung und Ver-
besserung der Anschauungen über jene automatischen, trieb-
artigen Bewegungen angesehen werden, die nach Steinthals Vor-
gänge allgemein Reflexbewegungen genannt werden. Und sicher
1 1 Ion diese Bewegungen das große Arsenal, aus dem heraus
die verschiedenen Sprachmittel genommen sind. Aber so lanpe
diese Bewegungen rein automatisch den Affekt begleiten, sind
Der Wortsatz. 3
sie noch nicht Sprache. Zu wirklichen Sprachäußerungen werden
sie erst, wenn sie willkürlich und wirkungsvoll für den Hörer,
d. h. verständlich gebraucht werden. Wandt hat dabei einen nicht
üblen Ausdruck vorgeschlagen 'Lautgeberde', den ich allerdings
wie den Ausdruck Geberde überhaupt nur für willkürliche, ab-
sichtliche Akte gebraucht haben möchte.
Eine einfache Selbstbeobachtung beweist, daß wir die Laut-
bewegungen des Sprechens ausführen mit der Absicht, auf andre
Menschen in irgend einer Weise einzuwirken. Selbstverständlich
ist uns dabei weder bewußt, welche Muskeln wir zu bewegen,
noch welche Organe wir zur Artikulation zu gebrauchen haben,
noch auch ein syntaktisches Gesetz, nach dem die Worte zu
ordnen und in Beziehung zu einander zu stellen sind. Wohl
aber wollen wir einem andern etwas Bestimmtes sagen. Ich
will das Vorkommen eines rein monologischen Sprechens in
euger Begrenzung damit nicht in Abrede stellen, doch bestreite
ich entschieden, daß ein geistig normaler Mensch jemals auch
nur annähernd solche Monologe hält, wie wir sie seit Shakespeare
im höheren neueren Drama zu hören gewohnt sind. Alles über
einige automatische Lautäußerungen hinausgehende Sprechen
scheint mir auf anormaler oder illusionistischen Störung des
Situationsbewußtseins zu beruhen, z. B. im Spiel der Kinder
mit Puppen, im Verkehr des naiven Menschen mit Tieren, be-
sonders den Haustieren (vgl. Grundfragen S. 651). Bei der Ein-
seitigkeit seines Standpunktes wirit Wundt diese gerade für die
psychologische Seite der Sprachwissenschaft höchst wichtige
Frage nicht einmal auf.
Der geistig normale oder doch in Illusionen nicht be-
fangene Mensch gibt sprechend Befehle oder Aufforderungen,
er stellt Fragen, beantwortet Fragen, er teilt seine Gefühle, seine
äußeren wie inneren Erlebnisse mit, er urteilt über Personen,
Dinge, Willensakte. — Im Befehle oder in der Aufforderung
wollen wir eine angeredete Person veranlassen, in bestimmter
Weise zu handeln, eine bestimmte Tätigkeit auszuführen oder
bei einem solchen Handeln sich mit zu beteiligen (adhortativ). —
In der Frage veranlassen wir einen andern, uns Auskunft über
etwas Unbekanntes zu geben, das wir zu wissen begehren; die
Frage ist daher nur eine besondere Unterart des Imperativs oder
der Aufforderung. — Die im Befehl und in der Frage gestellte
Forderung liegt irgendwie im Interesse des Sprechenden, sie
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bildet den Gegenstand, das Objekt seines Wollens, das wir aus
irgend einem Grunde nicht selbst realisieren wollen oder können.
Wir wirken mit diesen Sätzen also zunächst im Sinne des eigenen
Willens, d. h. selbstisch oder egoistisch, — womit selbstver-
ständlich über die sittliche Qualität dieses Wollens kein Urteil
gefällt werden soll. Doch die imperativische Einwirkung kann
auch aus dem Interesse oder der Fürsorge für den andern her-
vorgehn, wir raten einem andern in imperativischer Form, das
Motiv unseres Sprechens ist altruistisch. Wir beantworten die
an uns gestellte Frage und geben einem andern wertvolle Auskunft,
wir erfüllen damit seinen Wunsch, handeln also altruistisch. Wir
haben das Bedürfnis uns auszusprechen, Mitfreude und Mitleiden,
also das sympathische Interesse zu erregen und zu zeigen. — Wir
befriedigen damit das eigentümliche Gesellschaftsbedürfnis, eine
Mischung egoistischer und altruistischer Strebungen. In der
durch diese drei Arten von Strebungen umschlossenen Sphäre
wird sich, wie unser Handeln überhaupt, so unser sprachliches
Handeln halten. Auch die auf den Stufen höherer Kulturent-
wicklung auftretenden Erscheinungen sprachlicher Mitteilung,
wie die Schöpfungen der Dichter, die literarischen Forschungen,
die Darstellungen der Gelehrten, die paränetische und politische
Rede führender Persönlichkeiten, ebenso jegliche Belehrung —
all diese Erscheinungen gehen auf die genannten elementaren
Triebe zurück.
I. Imperativsatz.
Es fordert der Erwachsene wie das Kind die Mittel zur
Stillung des Hungers und Durstes, es ruft nach Brod, nach
einem Glase Wasser; er fordert die Mittel zum Behagen und
zur Bequemlichkeit, ein Zimmer im Gasthof, eine Droschke auf
der Straße, ein Boot am Wasser, Feuer, Licht und was sonst
der Selbsterhaltung und dem Behagen dient. Und man wird
annehmen dürfen, daß gerade die elementaren Triebe und Stre-
bungen der Selbsterhaltung besonders bei dem Menschen der
Primitivstufen einen sehr tiefgehenden Einfluß auf Bildung und
Ausbildung der Sprache geübt haben. Grammatisch nennen
wir die durch diesen Trieb gestaltete Form der Rede den Im-
perativ. Doch die sprachliche Ansdrucksform ist durchaus
nicht auf die grammatische Imperativform des Verbums be-
schränkt.
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Durchfroren steigen wir aus dein Wagen und rufen im
Gasthaus: 'nen Grock, 'ne Tasse Kaffee, oder im Hunger:
'n Kotelett, 'n Butterbrot usw. Morgens vor dem Verlassen des
Hauses sind die Stiefel nicht zur Hand, wir rufen dem dienst-
baren Geiste zu: Stiefel, meine Stiefel. — Der Bettler klingelt
und sagt oder murmelt demütig: 'n Stückchen Brot, 'ne kleine
Gabe u. a. — In all diesen Fällen ist die grammatische Imperativ-
form nicht gebraucht, und doch werden die genannten Äuße-
rungen vom Angeredeten mit Sicherheit als Imperative ver-
standen. Somit hat sich der Sprechende mit voller Deutlichkeit
und außerdem in voller Übereinstimmung mit dem Sprach-
gebrauch ausgedrückt. Wir hätten dasselbe Recht von den
betreffenden Substantiven wie von Verben zu sagen, sie seien
alle in den Imperativ getreten.
Wandeln wir den Ruf 'n Glas Bier in einen Satz mit
imperativischer Verbalform um, so müssen wir sagen: gib oder
geben Sie mir oder bringen Sie mir ein Glas Bier. Man pflegt
diese mit Verb versehene Sprachform einen vollen Satz zu
nennen, dagegen die Rufe Bier, einen Bork u. a. höchstens
Wortsätze; oder man spricht ihnen die Würde des Satzes ganz
ab, wie Wundt, der sich nur zum Zugeständnis von Satzäqui-
valenten verstehen will, — ein Verlegenheitsausdruck, der den
Satz nicht anerkennen möchte und ihn doch nicht ableugnen
kann. — Ohne Zweifel hat der reine Wortausdruck die Funktion
oines wirklichen Satzes; er wird im Sinne eines Satzes vom
Angeredeten verstanden und ist sprachlich durchaus üblich in
imperativischer Funktion.
Doch wie ist es möglich, einen solchen Ausdruck im
imperativischen Sinne zu verstehen? Die angeführten Impera-
tivischen Worte sind Ausrufe, sie zeigen einen stärkeren oder
schwächeren Affektton und oft eine größere Kraft der Exspiration.
Dort der Bettler an der Tür ruft nicht, er spricht ein ängst-
lich-schüchternes 'n Stück Brod. Die exspiratorische Stärke
kann der Heischeform des Wortsatzes nur die Nuance größerer
Energie, höheren Selbstbewußtseins geben, ist aber nicht ge-
eignet die funktionelle Bedeutung der Forderung oder Bitte,
d. h. des Willensausdrucks zu illustrieren. Dagegen hat der
Affekt des Willens seine besondere musikalische Betonung, seine
Melodie und auch sein besonderes Tempo der Exspiration, das
auch Bitte und Forderung von einander scheidet. Allerdings ist
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dieser Affektton bei halb selbstverständlichen Forderungen, z. B. im
Bierhause, fast zur Monotonie und Gleichmütigkeit herabgesunken.
Daher kann auch dieser nicht überall als das unterscheidende
Merkmal des Imperativs gelten. Wäre es doch sogar möglich, statt
des mündlichen Befehls ein Blatt Papier auf den Tisch zu legen
mit dem bloßen Worte 'Stiefel'. Der dienstbare Geist würde
darin einen Befehl sehn, die Stiefel zu putzen, fortzutragen oder
zu holen. Das geschriebene Wort aber würde jedes Tones ent-
behren. — Also auch die Vortragsform kann den eigentlichen
Grund der Verständlichkeit des Heischewortes nicht bilden.
Tritt ein einzelnes Wort als Teil eines Satzganzen auf, so
ist es von den übrigen Bestandteilen des Satzes durch keine
oder doch keine nennenswerte Pause getrennt. Bildet es dagegen
einen Satz für sich, so steht es durch Pausen vollkommen
isoliert. Der Kedende hört auf zu sprechen und wartet die
Wirkung seines Rufes beim Angeredeten ab. Dieser muß daher
das isolierte Wort als eine vollständige, einer weiteren Ergän-
zung nicht bedürftige sprachliche Äußerung auffassen. Will er
also den Sprechenden verstehen, so ist er darauf angewiesen,
die notwendigen Ergänzungen anders woher zu entnehmen.
Und das geschieht ohne Schwierigkeit, in vielen Fällen ohne
bewußte Überlegung in rein assoziativem Vorstellungsablauf, —
jedoch durchaus nicht immer. So kann der Befehl: 'die Zeitung'
den Angeredeten veranlassen, im Zimmer danach zu suchen, —
der Befehl: Men Rock' zur Frage veranlassen: Men neuen oder
alten'? u. a. — Dagegen rein assoziativ sich ergebende Ergän-
zungen liegen z. B. im Bierhause vor, wenn der Kellner auf
den Ruf Bier oder Schnitt ein kleines Glas Bier bringt. Die
Vorstellungen: Fremde im Bierhause mit der Absicht Bier zu
trinken, der Kellner zum Zweck der Bedienung dieser Gäste,
sind beim Kellner so geläufige, sind so unmittelbar assoziierende,
daß sich der Ruf eines Fremden nach Bier sofort mit denselben
verknüpft. Ja, der Ruf des Fremden ist vom Kellner bei dessen
Erscheinen vielleicht schon erwartet, oder er wird nicht einmal
abgewartet, weil er als selbstverständlich gilt.
So wird also der Wortsatz als Heischesatz verständlich
1. aus dem Affekttone des Willens wenigstens in sehr vielen
Fällen, 2. aus der Isolierung des ausgesprochenen Wortes, 3. aus
der gegenwärtigen Situation, den umgebenden oder zu Grunde
liegenden Verhältnissen.
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Selbstverständlich ist die objektive Situatiou, d. h. die
Summe der uns umgebenden Dinge, Personen und Verhältnisse,
zu scheiden von dem subjektiven Situationsbewußtsein, d.h.
der Summe der in unserm Bewußtsein gegenwärtigen oder
leicht assoziierbaren Vorstellungen. Dieses subjektive Situations-
bewußtsein ist selbstverständlich beim Sprechenden und Hörenden
niemals vollkommen gleich, kann aber gemeinsame Vorstellungen
onthalten. Und eben diese gemeinsamen Vorstellungen dienen
zur Ergänzung der Wortsätze und ermöglichen so deren Ver-
ständnis. — Sind dem Sprechenden gewisse Vorstellungen be-
wußt, welche in der objektiven Situation gegenwärtig sind, doch
nicht im Bewußtsein des Hörenden, so hat dieser in vielen oder
den meisten Fällen die Möglichkeit, sie in der umgebenden
Situation aufzusuchen, besonders wenn er durch den Blick oder
eine hinreichende Bewegung des Sprechenden dabei angeleitet
wird, z. B. den Stuhl, die Zeitung u. a.
Als imperativisch wird es auch empfunden, wenn wir
höflich im Laden sagen: ich wünsche Stahlfedern, ich hätte gern
oder ich möchte gern Briefpapier, ich bitte um Tinte. Formell
haben wir es hier mit einem vollständigen Satze zu tun, in dem
der Sprechende berichtet, daß er einen bestimmten Wunsch
hegt oder in dem er eine Bitte ausspricht. Aber der Kaufmann
faßt Wunsch oder Bitte nicht als solche, sondern als eine
direkte, ja rechtlich begründete Forderung, und so eben hat der
Sprechende seine Worte gemeint. Er hat für diese Forderung nur
eine höfliche Form des Ausdrucks gewählt, wie der Engländer
sein pleasc, der Franzose sein s'il vous plait, der Römer sein qnaeso
dem Imperativ hinzufügt, — eine Form, die darum höflich klingt,
weil sie nicht brüsk ein Recht fordert, sondern die Erfüllung
der Forderung scheinbar dem freien Belieben des Kaufmanns
anheimstellt. Doch da dieser Inhalt weder dem Sprechenden
noch dem Hörenden voll zum Bewußtsein kommt, so ist der
Ausdruck nur eine stilistische Nuance des Imperativs. Der
Kaufmann aber kann den eigentlichen Sinn der Worte nur
aus dem Situationsbewußtsein heraus verstehen, nicht aus der
Wortgestaltung als solcher, die etwas anderes besagt. Daher
muß ursprünglich ein gegensätzliches Verhältnis zwischen dem
Situationsbewußtsein sowohl des Hörenden wie des Sprechenden
auf der einen Seite und der Form des Ausdrucks auf der an-
dern Seite bestanden haben, — d h. eine Inkongruenz zwischen
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der sprachlichen Form und der mit ihr verknüpften Bedeutung
oder ihrem Sinn. Da es die Funktion einer jeden sprachlichen
Äußerung ist, einen bestimmten Sinn (d. h. Vorstellungsinhalt) bei
dem Hörer auszulösen, so darf man die Auslösung einer be-
stimmten Bedeutung auch ihre Funktion nennen und darf sagen
:
es besteht unter gewissen Verhältnissen Inkongruenz zwischen
dem sprachlichen Ausdruck in seiner etymologischen oder wört-
lichen Bedeutung und seiner Funktion. — Sagen wir in scharfem
Tone: ich muß doch sehr hüten, ich muß mir ausbitten, verbitter,
oder ungeduldig im Laden: bitte, geben Sie mir, oder eine solche
Behandlung wünsche ich nicht, so sind überall milde Ausdrücke des
Bittens undWünschens gebraucht, die an sich weder einen Rechts-
anspruch noch eine strikte Forderung ausdrücken, und doch deutet
jeder die Worte im Sinne einer solchen Forderung. Zwar ist der
etymologische oder wörtliche Sinn des Ausdrucks seiner Funktion
inkongruent, aber diese Inkongruenz wird nicht mehr als Ver-
schiedenheit des Vorstellungsinhalts, sondern als eine Ver-
schiedenheit der Gefühlsqualität, d. h. als eine bloß formale
stilistische Abweichung vom Normalen empfunden. Somit ist
der Ausdruck seiner Funktion kongruent geworden, zunächst
nur in diesen bestimmten Verbindungen, was Paul okkasionell
nennt. Aber bei verbitten ist die scharfe verletzende Bedeutung
jetzt zur eigentlichen Bedeutung des Wortes geworden, diese
ist 'usuell
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geworden (nach Pauls Ausdruck).
Selbstverständlich ist dieser Vorgang nicht auf eine ein-
zelne Sprache, etwa das Neuhochdeutsche beschränkt, vielmehr
bildet er eine der wichtigsten Grundlagen allen Bedeutungs-
wandels besonders syntaktischer Art. Wenn Theseus (Oedip.
Kol. 897 f.) eiuem seiner Diener zuruft:
oükouv Tic tue Taxieret rrpocrroXujv uo\ujv
Tipöc Toucbe ßuuu.ouc Travr' ävctYKacei Xeujv
erreubetv;
(wird nicht zwingen = einer soll zwingen) — so ist mit der
Frage, die nicht selten auch die potentiale Form des Optat.
mit av hat, ein strikter Befehl gemeint, hier wie an vielen
andern Stellen. Der Ausdruck muß wenigstens annähernd seiner
Funktion kongruent geworden sein. — Wenn das lat. fragende
quin — warum nicht zur Aufforderung verwandt wird, z. B. quin
rontinetis vocem (Cic), quin conscendimus equos (eig. warum be-
steigen wir nick^ warum beherrscht ihr nicht eure Zunge) so zeig!
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dieser Ausdruck, daß er ursprünglich seiner imperativischen
Funktion nicht kongruent war. Wird aber quin mit dem Imperativ
verbunden, z. B. quin age istud (Terenz), quin uno verbo die (Ter.),
quin omitte me (Ter.), so ist deutlich, daß jene mit quin eingeleiteten
Fragesätze als deckende Ausdrucksformen für den Imperativ
empfunden sein müssen, und daß man das quin in ihnen als Im-
perativisch einleitendes Adverb etwa im Sinne von wohlan auffaßte.
Ein drohender Imperativ ist deutsch: daß du mir dorthin
gehst. d<i* thust u.a., etymologisch aber ein Nebensatz, funktionell
dagegen ein imperativischer Hauptsatz. Und im Französischen
ist ja der finale Nebensatz mit que eine sehr gebräuchliche,
offenbar deckende Imperativform geworden 1).
Kommandiert der Offizier: Gewehr auf, Marsch, Trab, so
vollzieht der Infanterist wie der Kavallerist das Kommando
prompt; beide müssen also wissen, daß sie mit dem Befehle
gemeint, daß sie die angeredeten Personen sind. Kein dabei
stehender Zivilist hält sich für angeredet. Der sprachliche Aus-
druck aber enthält keine Anrede, also ist die Beziehung der
Anrede gleichfalls aus dem Situationsbewustsein und dem Inhalte
der ausgesprochenen Vorstellung erschlossen oder ergänzt. Da-
gegen bedarf unter Verhältnissen, wo der Befehl seinem Inhalte
nach mehrere anwesende Personen betreffen könnte und wo
doch nicht alle gemeint sein sollen, die Sprache der Anrede
mit dem Vokativ des Personennamens oder der betreffenden
Klassenbezeichnung; vielfach genügt auch das vokativisch ge-
brauchte Pronomen der zweiten Person. Doch häufig wird die
sprachliche Anredeform ersetzt durch die bloße Pachtung des
Auges oder eine hindeutende Hand- oder Kopfbewegung, d. h.
ein der Geberdensprache angehörendes Mittel.
Doch wenn dies alles aus der Situation und dem Gebahren
des Sprechenden vom Hörenden ergänzt wird, was drückt dann
eigentlich das Wort selbst aus? — Im Wortsatze: meine Stiefel
veranlaßt das reine Wortbild nicht die Vorstellung: 1. daß eine
Handlung gefordert wird, 2. nicht welche Handlung vollzogen
werden soll, 3. nicht welche Person eine Handlung vollziehen
soll. Dies alles ist aus der Situation und dem Geberdenartigen
ergänzt. Das Wortbild erweckt nur die Vorstellung, daß ein
1) Aus andern Gebieten läßt sich vergleichen der deutsche Wunsch-
satz mit wenn doch, der griech. mit ei, ei
-fdp, eiOe — ursprünglich Neben-
sätze der Bedingung.
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bestimmtes Ding als Objekt vom Sprechenden vorgestellt wird.
Die objektivische Natur des imperativisch gebrauchten Wortes
zeigen deutlich die deutschen Akkusative wie meinen Rock, meinen
Sf ,«/•. den andern Band, den neuen Hut usw., der Wunsch der
Tageszeiten wie Guten Tag, n Nacht, Nahend usw. (unter Um-
standen mit dem Zusätze ivünsche oder zu wünschen). Es ist das
Objekt, auf das sich die Willenstätigkeit des Sprechenden be-
zieht, für den Hörenden aber das Objekt, mit dem eine Tätigkeit
vorzunehmen er sich aufgefordert fühlt, — Welche Art von
Tätigkeit aber als gefordert zu denken sei, das wird erschlossen
aus der Natur des Objekts {Stiefel, Rock) und der eigentümlichen
Lage des Sprechenden und Hörenden, kurzum aus der Situation.
Daher ist der Imperativ meine Stiefel, an den Schuhmacher ge-
richtet, so viel wie: die Stiefel machen, flicken, sie zurückgeben
oder ins Haus bringen — aber an den Diener gerichtet: sie
putzen oder in das Zimmer bringen, auch wohl forttragen. Und
ist nun eine dieser Tätigkeiten vom Hörenden gedeutet, so muß
von ihm weiter ergänzt werden, welche besondere Art des
Bringens oder Putzens gerade bei den Stiefeln zu denken sei:
Stiefel putzt man anders als Brillengläser, und Stiefel bringt
man anders als ein Brett mit Kaffeetassen.
Jedoch das Wort des Heischesatzes ist nicht auf die rein
dinglichen Objekte beschränkt; so bezeichnet das Kommando-
wort Trab eine bestimmte Art der Bewegung speziell des
Pferdes, ähnlich Galopp, Feuer ! Vorsicht \ und Wortsätze wie
Halt, Ruhe, Schritt, Schluß, süentium fordern den Eintritt eines
bestimmten Zustands der Ruhe. Diese nicht zahlreichen Heische-
sätze mit Tätigkeits- oder Zustandssubstantiven unterscheiden
sich nur in der Form von den infinitivischen Imperativen, wie
einschenken, hinlegen, liegen lassen, eintreten u. a.; denn auch
der Infinitiv ist ein Verbalnomen, bei dem allerdings die ver-
bale Bedeutung der Dauer des Zustands oder der Tätigkeit viel
schärfer empfunden wird als bei andern Verbalsubstantiven, die
den Abschluß der Tätigkeit andeuten. Im imperativischen Wort-
satz haben diese Infinitive die übrigen Arten der Verbalsub-
stantive fast ganz verdrängt. Daher läßt sich Stich, Schlag,
Sprung, Gang, Fahrt in imperativischem Sinne nicht wohl ge-
brauchen, während die entsprechenden Infinitive in diesem
Sinne außerordentlich gewöhnlich sind und zwar nicht bloß im
Deutschen, ebenso im Griechischen besonders bei Homer.
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Daneben ist nun aber der eigentliche Imperativ eine für
die Befehlsfunktion und nur für diese allein festgewordene Form
der Verbalflexion, und der Syntaktiker nach dem Herzen Wundts
meint, ohne ihn gehe es überhaupt nicht, Befehlssätze zu bilden.
Es ist ja zweifellos richtig, daß in dicite, Kvexe, sagt, dites,
aimez usw. eine Verbalflexion des indogermanischen Flexions-
typus vorliegt, aber wie steht es mit der 2. Sing, fac, die, duc,
fer, solve, ama, audi, Xöf, fain, iß, trink usw.? Diese Formen
zeigen weder eine Verbalflexion, noch überhaupt eine Flexion,
sie sind nichts als der reine Präsensstamm ; sie können daher
ursprünglich eine Personenanrede ebensowenig in sich enthalten
haben wie Trab, Schluß. Sie müssen ursprünglich die bloße
Tätigkeit bezeichnet haben und zwar als Dauer, wie es dem
Präsensstamm eigen ist; d. h. sie sind in der Bedeutung dem
Infinitiv des Präsens gleich 1 ). Ihrer Form nach gehören sie
jedoch der vorflexivischen Sprachstufe an. Diese Substantiv-
form hat sich auf die imperativische Verwendung isoliert, muß
daher noch vor dieser Isolierung der imperativischen Funktion
kongruent geworden sein. Wenn aber von diesen Stammformen
später verbale Flexionsformen (mit Verbal- Suffixen) gebildet
werden, so ist das ein Zeichen, daß diese Stämme ganz verbal
empfunden wurden und eine Entwicklung genommen hatten
wie das Adverb beupo (hierher), das verbal als = komm hierher
empfunden wurde und eine Form öeöie [kommt hierher) in
sekundärer Weiterbildung aus sich entwickelt.
Wie dies öeüpo ist eine ganze Reihe lokaler Adverbien
im imperativischen Wortsatze sehr gewöhnlich, so herein (beim
Anklopfen an die Tür, franz. Imper. entrer), runter (z. B. vom
Stuhl), raus, fort, vorwärts (eile dich, it; avanti, frz. en avant),
hierher, hier (Ruf an den Hund), dorthin, da vulgär tä (nimm).
Diese Adverbien euthalten die Andeutung einer räumlichen
Richtung und veranlassen daher den Hörenden die Vorstellung
der Bewegung zu ergänzen. Diese angedeutete Bewegung ist
das Objekt der Willenstätigkeit, zu der die genannten Adverbien
als räumliche Determination vorgestellt werden. Aus dem Latei-
nischen gehört hierher cedo, das mit einem Objekte verbunden
aus dem Soldatennecknamen ce"do alteram (sc. vitem Tac. Ann. 1, 23)
1) Ich sehe hier von der Nominalflexion und der durch sie modifi-
zierten Bedeutung des Infinitivs ab und denke den Infinitiv nur als Nomi-




bekannt ist; — ebenso ecce und en, die jedoch meist mit Nomi-
nativ verbunden stehn.
Auch der bloße Vokativ wird als imperativischer Satz ge-
braucht: der Zuruf Karl! kann heißen höre, komm, oder in ver-
Aveisendem Affektton thu das oder laß dos. — Ebenso steht das
Vokativ-Pronomen du, vulgär in Norddeutsch land tu, in impera-
tivischem Sinne. Die angeredete Person wird nicht direkt als
Willensobjekt empfunden, als solches wird eine Tätigkeit vor-
gestellt, zu der die angeredete Person das Handluugssubjokt
bildet. Und diese imperativische Funktion dieses sogenannten
Kasus ist jedenfalls eine alte und echte. Auch dem Vokativ
fehlt wie dem Verbal-Imperativ jedes flexivische Element, auch
er ist der reine Stamm, z. B. dvöpwTre, dva (aus dvaKT-), ßaaXev,
7Tai, fili u. a., soweit er nicht durch den Nominativ in der Form
ersetzt wird. Imperativisch ist die Vokativbedeutung überall
bis auf den Gebrauch in lobender, scheltender oder kosender
Anrede wie Schuft, Lümmel, Unverschämter, Narr, Liebling,
Mäuschen, ja sogar Prima dicte mihi, summa dicende Camena
(Hör. Ep. 1, 1), hier steht er als prädikativer Urteilsausdruck.
Ja, in vielen Fällen möchte es in der indogermanischen Urzeit,
wo die Stammabstufung sich noch frei nach dem Satzakzente
regelte, unmöglich gewesen sein, an der Form selbst zu unter-
scheiden, ob der Stamm als verbaler Imperativ oder nominaler
Vokativ gemeint war, vgl. Xeye — Xoye, veue — vöue, ueve
—
uöve usw.
Vergleichen läßt sich aus dem heutigen naiven Sprach-
bewußtsein der Gebrauch von Bank und danke besonders in
der Verbindung schön Dank und dank schön, wo sich offenbar
niemand klar bewußt ist, ob er verbalen oder substantivischen
Ausdruck gebraucht.
Der Vollständigkeit halber führe ich noch die mit Adjek-
tiven und Adverbien gebildeten imperativischen Wortsätze an
wie: still, ruhig, artig (zum Kinde), munter (bei der Arbeit),
schnell, /link, rasch, langsam (bei einer Bewegung). — Die Kufe
z. B. beim Essen des Kindes: mehr!, beim Kartenspielen rot,
grün (z. B. bedienen).
Aber der Mensch bedient sich noch einfacherer Laut-
mittel in imperativischem Sinne, solcher Mittel, die man nicht
einmal mehr zu den Worten zu rechnen pflegt; — und er wird
doch verstanden. Wer drohte sich auf oinem Gange nicht umj
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wenn er hinter sich ein pst oder st hört? Welche laut lachende
und plaudernde Gesellschaft faßt nicht ein seht als Aufforderung
zur Ruhe? Diese Lautgebilbe sind interjektionale, aber zur
Anrede bestimmte Lautreihen. Ja, schon das absichtliche, etwas
künstliche Husten und Räuspern, ein Klatschen in die Hände,
ein drohend erhobener Finger, ein Wink nach rechts, nach
links, nach oben oder unten werden als Imperative verstanden
und sind als solche gemeint. Ein Bettler am Wege, der mit
Rücksicht auf Vorübergehende absichtlich stöhnt, ächzt, weint,
fordert durch diese Laute die Vorübergehenden in nicltt iniß-
zuverstehender Weise auf, ihm zu helfen.
Alles dies beweist, wie unendlich einfacher Mittel der
Sprechende bedarf, wenn er eine dem Hörenden verständliche
Aufforderung aussprechen will, die sich auf die ihm wie dem
Hörenden gegenwärtige Situation bezieht. Und all diese Mittel
sind schließlich nur wirksam, weil ihnen der altruistisch-syn-
tetische oder auch selbstische Trieb des Hörers entgegenkommt.
Man vergleiche mit diesen Befehlen auf Grund der gegenwär-
tigen Situation die Schwierigkeit, die die Hausfrau hat, wenn
sie einem in der Stadt ganz unbekannten Dienstboten befehlen
will, einen von ihr in einem bestimmten Laden der Stadt ein-
gekauften Gegenstand abzuholen. Sie wird etwa sagen müssen:
e:Du gehst zum Fleischer und holst die Wurst ab, die ich dort
gekauft habe. Er wohnt Straße X, Nr. T. Da mußt du erst gerade
aus, dann' die nächste Straße links, dann rechts gehen" usw. Man
fühlt sich lebhaft zwischen Lancelot und Gobbo nach Venedig
versetzt (Kaufm. v. Ven. 2, 2). Ist dieselbe Magd aber beim Kaufe
zugegen, so genügt beim Fortgehen die Weisung: 'die Wurst'.
Nahe steht der Aufforderung das Angebot von Waren auf
der Straße oder auf dem Markte durch Ausruf: Kartoffeln,
Weißkohl, Heidelbeeren , Sand u. a. Und das Volk empfindet
dies Angebot wohl meist als Imperativ, es fügt daher oft ein
'kauft' hinzu, wie im berühmten Greifswalder Fischerweiberruf,
und gebraucht den Akkusativ : weißen Sand, grünen Kohl, und
so wird auch auf Aushängeschildern geschrieben. Der Gebildete
empfindet den Nominativ als korrekter und schreibt dem ent-
sprechend auf die Aushängeschilder: frischer Dorsch, geräu-
cherter Lachs im Sinne: hier gibt es frischen Dorsch usw.
Es ist richtig, daß die Form des Wortsatzes durchaus
üblich ist bei weiteren Entfernungen zwischen dem Sprechenden
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und Angeredeten, worauf Delbrück hinweist (Grundfragen der
Sprachforsch. 1901), daher beim Kommando zu Wasser und zu
Land beim Spiel und Tanz, als Signalzuruf bei der Arbeit, als
Zuruf auf der Straße oder im weiten Saale, — aber beschränkt
ist doch der Gebrauch hierauf nicht. Auch der Affekt des
Sprechenden neigt zum Gebrauch dieser Form, der Eilige meidet
jedes überflüssige Wort, der Mundfaule und kurz Angebundene
wie der der sich nicht sehr an Europas übertünchte Höflichkeit
kehrt, greift gern zu diesen imperativischen Wortsätzen. Diese
stellen eine feste Art des Satzbaus unserer und sicher aller
übrigen indogermanischen Sprachen dar, für die allerdings die
Literatursprache nur höchst mangelhaftes Material liefert. Doch
es beweist einen bedenklichen Mangel an sprachgeschichtlichem
Verständnis, wenn man diese Formen als der nur gesprochenen
Sprache angehörig nicht recht für voll ansehen möchte, weil
sie nicht literarisch vertraten sind oder doch nur bei Schrift-
stellern, die sich der Vulgärsprache bedienen. Ein derartiger Stand-
punkt in einer ganz neuen wissenschaftlichen Satzlehre vertreten,
nämlich bei Wunderlich, erscheint allerdings etwas wunderlich.
IL Aussagesatz.
Auch bei der Aussage sind Wortsätze möglich und sprach-
lich durchaus üblich. Eine Dame zeigt uns eine Stickerei, wir
rufen: schön, herrlich, prächtig, famos, ein Kunstwerk, eine
Riesenarbeit, oder sagen in ruhigerem Tone: hübsch. Diese
Ausrufe affektvoller und ruhigerer Art sind durchaus verständ-
lich, sie werden vom Hörenden in dem Sinne verstanden: die
Stickerei ist schön; und in diesem Sinne sind sie auch vom
Sprechenden gemeint. Dieser hat ein Urteil abgegeben, dessen
Prädikat das gesprochene Wort, dessen Subjekt das unausge-
sprochene gegenwärtige Anschauungsbild ist, dem die Aufmerk-
samkeit des Sprechenden wie des Hörenden zugewandt ist. Hier
ist die Ergänzung aus der gegenwärtigen Situation offenbar noch
einfacher als beim Wortimperativ. Bei diesem mußte aus zwei
Komponenten, der Situation und dem Wortinhalte, eine bestimmte
Tätigkeit als gefordert erschlossen werden, während in den vor-
liegenden Aussagesätzen von einer in der Wahrnehmung gegen-
wartigen Gesamtvorstellung ein Urteil ausgesprochen wird. Be-
durfte der Hörer im imperativischen Satze wenigstens unter
Umständen erst einer Analyse der gesamten in der Situation
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gegebenen Vorstellungsmasse, so bleibt hier die Totalvorstellung
Stickerei ein unzerlegtes Ganzes.
Beim Anblick eines derartigen Anschauungsbildes können
wir auch rufen: alle Wetter, Donnerwetter, ei, pfui, pfui Teufel,
äks u. a. Auch mit diesen Spracheäußerungen wird ein Urteil
ausgesprochen und als solches vom Hörer verstanden. Statt
des adjektivischen Prädikats ist hier eine Interjektion gebraucht,
die als Ausdruck eines starken Gefühlsvorganges gemeint und
verstanden wird. Die Interjektion kann allerdings als rein auto-
matischer und dann monologischer Gefühlsausdruck auftreten;
doch kann sie auch willkürlicher dialogischer Sprachakt sein
und ist dies in der vulgären, besonders der burschikosen Sprache
unendlich häufig. In diesem Gebrauche spricht sie das Vor-
handensein eines starken Unlust- oder Lustgefühls aus, das
vom Hörer als erregt durch das Wahrnehmungsbild gedeutet
und als Prädikat des Urteils (schön, häßlich, ekelltaft) ver-
standen wird. Solche Fälle illustrieren die Möglichkeit, daß
eine Interjektion die prädikative Funktion in einem Satze
übernimmt und damit die weitere Möglichkeit, daß sie ihrer
Funktion kongruent wird und auch die Form der Prädikats-
ausdrücke annimmt, d. h. substantivische, adjektivische und ver-
bale Form. Solche Entwicklung liegt zweifellos vor im deutsch.
das Ach, Gen. des Achs (vgl. mit Ach und Krach), griech.
#Xoc und seinen Weiterbildungen wie dKaxi£u>; eine Über-
^:mgsstufe zeigt die Kindersprache das ist bäbä, mach mal ei
(streichele).
Doch wir kehren noch einmal zu den Sätzen: schön, herr-
lich, ein Kunstwerk zurück. In diesen liegt ein Urteil im lo-
gischen Sinne vor, das in voller schriftmäßiger Satzform heißen
würde: die Stickerei ist schön. Somit kann also ein Urteil
durch ein einzelnes Wort ausgedrückt werden, nämlich durch
das logische Prädikat, während das logische Subjekt eine gegen-
wärtige Wahrnehmung bildete. Selbstverständlich ist also dies
wie jedes Urteil zweigliedrig. Trotzdem braucht die hier be-
sprochene Satzart nicht die logische Denkoperation auszudrücken,
die man im strengen Sinne des Wortes ein logisches Urteil zu
nennen hat, nämlich das Resultat einer Eeflexion, welche die
Affirmation der Eigenschaft für das Richtige hält. Diese Sätze
sagen ebensogut nur aus, daß eine äußere Wahrnehmung in
unserer Seele von einem Gefühl der Lust oder Unlust begleitet
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ist. Aber diese Sätze dienen auch der rein logischen Deuk-
operation, so z. B. lautet das Urteil über eine Zeichnung oder ein
Uhrwerk nach sorgfältiger Prüfung kurz: gut, schlecht (vgl. Unter-
schrift, Zensur unter einer Arbeit). So ist eine nur selten
scharf zu ziehende Grenzlinie zwischen bloßer Aussage und
logischem Urteile. Bei der normativen Bedeutung der logischen
Prozesse für alle Arten sprachlicher Darstellung liegt es daher
nah, daß die im allgemeinen beim logischen Urteil herrschende
Form des vollständigen Satzes auch typisch wird für den reinen
Aussagesatz und auch die beurteilenden Gefühlssätze. Darum
ist auch in affektvoller Rede sowohl literarisch wie im gewählten
Dialog die volle, logisch normale Satzform 'das Bild ist schön'
die übliche und mustergültige geworden.
Stehen wir vor einem Baume und sagen: 'ne Linde, 'ne
Buche, 'n Apfelbaum usw., indem wir die Augen auf den Baum
richten, vielleicht auch mit Hand und Kopf eine hinweisende
Bewegung machen, — so wird diese Äußerung verstanden als:
dies ist eine Linde. — Wir erhalten ein Paket geschickt, öffnen
es und rufen erfreut oder enttäuscht: 'n Buch, 'n Tintefaß uswr.
— Wir stellen einen Fremden in einer Gesellschaft vor, mit
einer Handweisung sagen wir: Herr Müller, Frau X usw. —
Wir werden verstanden im Sinne: das ist ein Buch, das ist
Herr Midier. Beim gesellschaftlichen Vorstellen von Personen
ist dieser Wortsatz die allein übliche Sprachform. Häufig wird
sie auch bei Vorlegung von Waren im Geschäfte gebraucht:
Solinger Arbeit, 'n Messer, englischer Stahl, Kammgarnstoffe,
echter Filz u. a. Der durchaus übliche Nominativ beweist,
daß der Wortsatz gedacht und verstanden wird im Sinne: das
ist englischer Stahl. — Besonders häufig ist dieser Wortsatz als
affektvoller Ausdruck der Überraschung: Wir gehen durch einen
norddeutschen Wald und sehen eine Enzianblüte, wir rufen,
violleicht mit interjektionalem ach, eine Enziane. — In der
Kindersprache sind solche Wortsätze besonders häufig: man zeigt
oder berührt die Zähne des Kindes und sagt: Beißerchen, —
ebenso Beinerchen, Händchen, Patschchen, Kukkerchen u. a. Diese
prädikativen Aussagen (= das sind die Beißerchen usw.) be-
zwecken die Namen der Körperteile dem Kinde bekannt zu
machen, zum Teil so, daß die Funktion derselben dem Kinde
angegeben wird, daher auch Kompositionen wie die Batterbein-
ehen, <U<> Patschhändchen, die Kuckäugelchen. Eigentümlich aber
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und sprachgeschichtlich instruktiv ist die prädikative Benennung:
Beißerchen für Zähne, Kuckerchen für Augen, Patschchen für
Händ,e, ebenso würde sich Lauscher für Ohren verhalten. Diese
Benennungen sind Nomina actoris, die an sich von jedem bei-
ßenden, kackenden, patschenden, lauschenden Wesen, d. h. von
allen Personen bei diesen Tätigkeiten ausgesagt werden könnten,
sie sollen aber nur für die betreffenden Organe Benennungen
sein und werden als solche verstanden, weil die Hinweisung
auf Zahn, Auge, Ohr die erforderliche Determination notwendig
in der Vorstellung des Hörenden herbeiführt. Sie sind in ihrer
gewollten Bedeutung nur durch die Beziehung auf ein gegen-
wärtiges Anschauungsbild verständlich, also nur in prädika-
tiver Verwendung.
Wenn lat. dens: (= edens), öoouc, got. tunpus eigentlich
der Essende bedeutet, so ist die Parallele durchsichtig. Der
Ausdruok konnte vom Zahne nur als Prädikat des wahrgenom-
menen Subjekts Zahn verstanden werden. Erst durch lange
eingeübte Assoziation können solche Worte sich zu deckenden
Bezeichnungen des Zahns auch ohne Hilfe der Wahrnehmung
entwickeln. Ich spreche auf Grund dieser einzelnen Beispiele
eine stets von neuem sich aufdrängende sprachgeschichtliche
Tatsache aus: alle sprachlichen Bezeichnungen der dinglichen
Vorstellungen müssen ursprünglich als Prädikate von der gegen-
wärtigen Wahrnehmung dieser Dinge gebraucht gewesen sein
und sind erst durch die Einübung der Assoziation feste deckende
Benennungen der Dinge geworden.
Beim Heischesatze erwähnte ich schon den prädikativen
Gebrauch des Vokativs in kosenden, neckenden und schimpfen-
den Zurufen oder Anreden. Bekannt sind die vielen von Straßen-
jungen hinter den Leuten hergerufenen Worte: Aujust, Junge
mit de ledderne Tunge , Schafskopp, Schweinehund , hinter dem
Zigeuner: Tater u. a.; — die tändelnde Anrede an das Kind:
Liebling, Mäuschen u. a. Der Zuruf wird als Aussagesatz mit
dem Subjekt Du (2. Pers.) verstanden und ist auch so gemeint.
Vollständiger lauten daher solche Zurufe: Schafskopf du u. a.
Der in dieser Funktion gebrauchte Vokativ ist somit einem
affektvollen Satze: du bist ein Schafskopf gleich. Man dürfte
daher sagen: Schafskopf tritt in die 2. Pers. Sing. Präs. Akk.; und
man sieht, wie unsicher die Grenzen zwischen Substantiv und
Verb auf der Primitivstufe des Wortsatzes sind.
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Natürlich fügen auch diese Sätze sich dem maßgebenden
Schema der logischen Urteile und nehmen in der ruhigen und
gebildeten Kede die Formen des vollen Satzes an: du bist ein
Lümmel, da ist oder steht eine Enziane usw. Bei dieser soge-
nannten Normalgestaltung der Aussage wird es durchsichtig, daß
die sprachlich bezeichnete Vorstellung das logische Prädikat des
Satzes ist, während das nicht bezeichnete logische Subjekt aus
der Situation ergänzt wird. Die eben behandelten Wortsätze der
Aussage bestehen also sprachlich nur aus dem logischen Prädikate.
Die bisher behandelten Prädikate waren adjektivisch oder
substantivisch, sie sagten daher eine Qualitäts- oder eine Art-
bezeichnung von dem in der Anschauung gegebenen Subjekt
aus. Doch Aussagesätze sind in unendlich vielen Fällen Sätze,
in denen das Prädikat eine Tätigkeit, ein Leiden oder einen
Zustand bezeichnet. Sind auch solche Tätigkeits- und Zustands-
sätze durch ein einzelnes Wort zu ersetzen?
Wir sehen im Walde ein Reh eilig dahin springen, —
wir rufen überrascht: ein Reh! Der Wortsatz ist nicht als Be-
zeichnung der Tätigkeit des Laufens oder Springens gemeint, noch
so verstanden, sondern als Ausdruck unserer Überraschung vom
Dasein des Tieres; es steht also gleich dem oben besprochenen
Satze
c
eine Enziane'. Wollen wir die Tätigkeit des Tieres bezeichnen,
so bedürfen wir eines vollen Satzes: z. B. 'wie es springt'; — oder
eines Ausdrucks wie 'diese Sprünge, solche Sprünge, welcher
Sprung' u. a., d. h. das Tätigkeitssubstantiv bedarf einer attribu-
tiven Bestimmung, die den Satzton trägt und logisch die Prä-
dikativfunktion vertritt, während das Substantiv dem logischen
Subjekt gleich steht. Also dieser Fall ist dem reinen Wortsatze
nicht gleich, er ist nur ein Fall der verblosen zweigliedrigen Sätze.
Bei einem Yolksauflauf aber können wir rufen: ein Schuß,
wenn ein solcher fällt, ein Stein oder Steinwurf, ein Schlag, ein
Stich; beim Gewitter ein Blitz, ein Donner u. a. Diese Ausrufe
dienen dazu, andre auf den Eintritt, oder genauer das Ein-
getreten sein der genannten Vorgänge aufmerksam zu machen. —
Hören wir ein auffallendes Geräusch, das wir vielleicht nicht
zu deuten vermögen, so bilden wir dasselbe nach, so das Pfeifen
einer Granate S-s-s-t, der Gewehrkugeln ft und so auch oft in
der Krxalung derer, die ein Gefecht mit erlebt haben. Dem
Kinde gegenüber bildet der Erwachsene und dann auch das
Kind selbst das Bellen eines Hundes und anderer Tiere oder
Der Wortsatz. 19
töuender Dinge nach zunächst unter dem Eindruck des wahr-
genommenen Tones, dann auch aus der Erinnerung, so: wau-
wau, tauf-tauf; miau, mäh (Lamm), mä-ä (Ziege), muh oder buh
(Kuh), kikeriki, tuck-tuck oder putt-putt; tick-tack; bei einem
dumpfen Fall bums, hei einem Stoß buff. dem Zerbrechen einer
Glasscheibe klirr u. a. Mögen wir zunächst durch diese schall-
nachahmenden Laute einen andern auf den Ton oder das Ge-
räusch aufmerksam machen, so werden diese Laute doch wegen
ihrer Ähnlichkeit mit dem Originalgeräusch als Merkmale, d. h.
Prädikate des Vorganges, bei dem das Geräusch auftritt, gefaßt
oder auch als Merkmale des Gegenstandes, der das Geräusch
hervorbringt oder verursacht. Die Lautnachahmung assoziiert
sich daher mit dem Bellen, dem Miauen der Katze, dem Ticken
der Uhr, dem Fallen (hinbumsen), dem Brüllen der Kuh (mueri),
dem Klirren des Glases usw., — aber ebenso mit der Gegen-
standsvorstellung Hund, Katze, Huhn, Uhr usw. Und ist die
Assoziation durch häufige Wiederholung geläufig geworden, so
kann das tonnachahmende Lautgebilde Sowohl die Wandlung als
den Gegenstand reproduzieren. — Es ist dann also verständ-
licher Name für beides geworden, wie die Verbalbildungen
mittuen, hinbumsen, buffen, muen, klirren zeigen und die be-
kannten Kindersubstantive wau-wau (Hund), Tuckhuhn, Muhkuh,
die Ticktack usw. Der allermodernste und nicht auf die Kinder-
sprache beschränkte Vorgang dieser Art ist töf-töf. Diese Schall-
nachahmung ruft sowohl die tönende Bewegung des Automobils,
wie dies Fahrzeug selbst als Gegenstand ins Bewußtsein; mau
sagt: da ging es töf-töf und da fährt ein Töf-töf. Ja auch das
Verbum töffen ist schon im Gebrauch. Auch diese Benennungs-
weise schließt sich ursprünglich an die gegenwärtig wahrgenom-
mene Situation und ist ursprünglich Prädikat eines mit Schall-
vorstellungen verknüpften Wahrnehmungsbildes gewesen.
Der Ausruf Feuer als Warnruf, Sieg als Freudenruf ist
eigentlich nicht Mitteilung einer Tätigkeit, sondern die Mitteilung,
daß Feuer vom Rufenden wahrgenommen ist, und zwar in einer
Weise und an einer Stelle, an der das Vorhandensein von Feuer
etwas Außergewöhnliches, daher Mitteilenswertes ist, also nicht
etwa im Ofen oder auf dem Herde x). Aber aus der Mitteilung
J) So kann also die bloße Tatsache der Mitteilung dem Subjekt der-
selben ein Merkmal verleihen, nämlich das Merkmal des vom Normalen
und alltäglichen Abweichenden (d. i. die sog. Prägnanz der Bedeutung).
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vom Yorhandensein eines solchen Feuers wird der Täti«keits-
zustand 'es brennt' erschlossen und ist auch vom Rufenden tat-
sächlich gemeint. Dieser Zuruf unterscheidet sich wesentlich von
dem Rufe eine Enziane, der auf ein dem Sprechenden wie Hörenden
gemeinsames Wahrnehmungsbild bezogen wird. Beim Feuerruf da-
gegen ist das Wahrnehmungsbild im allgemeinen dem Hörenden
nicht sichtbar, ja auch dem Rufenden nicht, wenn er durch die
Straßen eilt. Der Hörer erschließt aus dem Affektton oder jetzt
meist aus der konventionellen Bedeutung des Rufes selbst, daß
der Rufende ein Schadenfeuer gesehen hat. Der Ruf repräsen-
tiert die einfachste Form der erzählenden Sätze.
Ebenso würde der Ruf Regen, Sonnenschein, Donner, Blitz
als ein Zustands-Prädikat von der dem Redenden gegenwärtiger:'
Wahrnehmungssituation verstanden werden können, auch wenn. 1
der Hörende den betreffenden Wetterzustand nicht selbst wahr-
nimmt. Doch solche Rufe sind tatsächlich nicht eben üblich.
Yon Wettererscheinungen sind Verbalsätze im Gebrauch z. F».
es regnet, es donnert, blitzt, schneit, friert, oder es ist Reget
^
Schnee, es ist schwül, kalt u. a. Bekanntlich haben die Logiker
in dem allgemeinen Subjekt es einen Subjektsinhalt nicht ge-
funden und dann gemeint, yon subjektlosen logischen Urteilen,
sprechen zu sollen. Gewiß ist es an sich inhaltlos wie jede
Hinweisung, aber jede Hinweisung veranlaßt den Hörenden sich,
aus der Situation (entweder der der Wahrnehmung oder der
Erinnerung) den betreffenden Inhalt zu ergänzen und zwar
nach Maßgabe des im Prädikat liegenden Vorstellungsinhaltes.
Dies es weist nun zwar nicht mehr das Auge mit dem Finger
auf ein Wahrnehmungsbild, dazu dient jetzt das, dies, jenes,
wohl aber deutet es auf die dem inneren Bewußtsein gegen-
wärtige Situationsvorstellung hin, etwa im Sinne: die uns um-
gebenden und uns bewußten Verhältnisse sind Regen usw. Genau
wie beim imperativischen Wortsatze muß auch in diesem Satze
aus der Gesamtsumme der umgebenden bewußten Verhältnisse
ein Ausschnitt ausgesondert werden, und zwar der Teil, der
als Subjekt zu Regen, Schnee, Bonner gedacht werden kann,
d. h. die umgebenden gegenwärtigen Wetterverhältnisse. Ich
weise auf die hier zu Tage tretende sprachgeschichtlich höchst
bedeutungsvolle Tatsache hin, daß das logische Subjekt durch
das nachfolgende logische Prädikat determiniert, d.h. in seinem
Umfange verengert wird.
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Die gleiche Erscheinung liegt bei Zeitbestimmungen vor:
es ist 3 Uhr, es ist Montag, es ist das Jahr 1901. Bei der Gegen-
wart wird die Zeitangabe auf das im Augenblick des Sprechens
gegenwärtige Situationsbewußtsein bezogen. Von der Vergangen-
heit müßte es z. B. heißen : es war 3 Uhr, als er ankam ; durch
den temporalen Nebensatz wird das Situationsbewußtsein be-
stimmt, aus dem heraus jene Zielbestimmung gemeint ist. — Die
Sache ist so einfach, daß es schwer zu verstehen ist, wie sie
so schlimmen Mißverständnissen hat ausgesetzt sein können.
Gleichgiltig hierbei ist die Frage, ob die Griechen und Römer
bei üei pluit, tonai Zeus oder Juppiter als Subjekt gedacht
haben, — die modernen Sprachen fassen diese Sätze ohne
Zweifel impersonell. Hat das Verb es regnet ein Objekt wie
steine, Blut, Bindfaden, Spitzbuben bei sich, so wird es transitiv
empfunden = das Wetter regnet Steine (bringt einen Steinregen).
Doch wir kehren zu der Frage zurück, wie Tätigkeit oder
Zustand durch Wortsätze ausgedrückt werden kann. — Ein
schreckensvoller Ruf an der Meeresküste: die See, der Damm,
der Deich würde in dem Sinne : "die See kommt in schreckener-
regender Weise, mit dem Deich geschieht etwas Schreckhaftes"
(er bricht oder ist gebrochen) verstanden werden. — Also auch
hier wäre Tätigkeit durch einen einfachen Wortsatz des Aus-
rufs Hörenden zum Verständnis gebracht, aber sprachlich aus-
gedrückt wäre die Tätigkeit nicht. Doch hier liegt die Sache
wieder anders als beim Feuerruf: während dieser nur den
Gattungsbegriff Feuer zur Vorstellung bringt, ist für den Be-
wohner eines bestimmten Küstenortes die See, der Deich etwas
ganz bestimmt Individuelles, auch ohne daß er diese Gegen-
stände im Augenblick wahrnimmt. Individuell sind dem Menschen
nicht bloß die Bezeichnungen für gegenwärtige Wahrnehmungs-
bilder, sondern ebenso Bezeichnungen für Dinge und Personen,
welche überhaupt als einzige Exemplare ihrer Art verstanden
sind, wie Gott, Christus, Welt Erde, Sonne, Mond, oder doch
vom Sprechenden und Hörenden nur in einem Exemplare vor-
gestellt werden. Individualbezeichnungen der zweiten Art sind
für die Gesamtheit eines weit ausgedehnten Volkes nur spär-
lich vorhanden wie die genannten, wozu noch etwaige Götter-
namen kommen, ferner Worte wie der König, das Vaterland,
die Regierung und gewisse, besonders örtliche, Eigennamen. Für
die Glieder einer kleinen geschlossenen Verkehrsgemeinschaft
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dagegen gibt es zahlreiche Individualbezeiehnungen, so in einer
einzelnen Dorfschaft der Schulze, der Pastor, der Kantor, die
Kirche, der Kirchhof) der Teich, der Bach, das Holz u. a.
Und dazu kommen im engsten Verkehrskreise der Familie
nach zahlreiche andere wie der Vater, Mutter, das Kind. Hund.
Katze, Knecht, Scheune, Herd, Kessel usw., ferner die Personen-
namen der einzelnen Familien aDgehörigen.
Solche Individualworte engerer Kreise dienen nun auch
heute innerhalb dieser Kreise zur Bildung von Tätigkeits-VTort-
sätzen. Von einem Familiengliede im Schreck oder in Angst
gerufen : die Mutter bedeutet für die übrigen Angehörigen
:
mit unserer Mutter ist etwas Schlimmes geschehen; — aller-
dings weiß nur der Sprechende, was geschehen ist. Der Freuden-
schrei: der Vater begrüßt den Heimkehrenden; der klagende
Ruf: der Junge, das Mädchen spricht den Gram über ein Vor-
kommnis oder einen Zustand des Sohnes oder der Tochter aus.
Und zwar wird der betreffende Zustand als gegenwärtig dauernd
«»der gegenwärtig vollendet gedacht, diese "Wortsätze stehn also
im Präsens oder Perfektum.
Wie schon angedeutet, sind diese Rufe auch für den
nicht zur Familie Gehörigen verständlich; er schließt aus ihnen,
daß der Sprechende das seiner Familie angehörige Glied meint.
Dadurch wird auch für den Hörenden der Ausdruck individuell,
auch wenn er die bezeichnete Person gar nicht kennt. Die
feinere, höhere Gesellschaft vermeidet mit zarter Rücksicht auf
die persönliche Beziehung des Angeredeten diese naive Be-
zeichnung der Vater, die Mutter, Bruder usw. von den eigenen
Angehörigen und setzt das individualiserende Attribut mein
hinzu.
Aber wie können diese individuellen Ausrufe im Sinne
einer Tätigkeit oder eines Leidens verstanden werden? Die aus-
gesprochene Personen- oder Gegenstands-Bezeichnung sagt nichts
von einer Tätigkeit aus, sie gibt nur ein Subjekt derselben an.
Und dieses Subjekt ist in den allermeisten Fällen nicht eiumal
wahrnehmbar.
Das Prädikat ist das nicht ausgesprochene und auch nicht
anschaulich gegenwärtige Vorkommnis; — dies Prädikat kann
also nur aus dem Charakter des Gefühlstons erschlossen werden
und zwar nur in den weitesten Grenzen, die durch die Affekte
der Freude und des Schmerzes in ihren verschiedenen Ab-
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stufungen bestimmt sind. Gefühlstöne des Affekts kommen aber
nur bei gegenwärtigen starken Gefühlsvorgängen zum Ausbruch,
daher muß der angedeutete Leidens- oder Freudevorgang als
gegenwärtig, d. h. präsentisch oder perfektisch vorgestellt werden.
So haben sich uns verschiedene Arten von Wortsätzen
ergeben, die alle ein charakteristisches Merkmal gemeinsam
haben, nämlich eine Situation, in der entweder das Objekt, das
Subjekt oder das Gefühls-Prädikat gegenwärtig ist. Zusammen-
fassend dürfen wir sie daher bezeichnen als Sätze auf Grund
der gegenwärtigen Wahrnehmungs-, Bewußtseins- oder Gefühls-
Situation.
Zu unterscheiden sind folgende Arten
:
I. Aussage-Wortsätze:
1. Aussage -Wortsätze von einem gegenwärtigen Wahr-
nehmungsbilde, z. B. eine Enziane! Das ausgesprochene Wort muß
das Satzprädikat (logisches Prädikat) sein.
Bemerkung 1 : Ist die Bezeichnung eines wahrgenommenen
Gegenstandes so häufig von diesem gebraucht, daß sie nicht
mehr als charakteristische Benennung desselben empfunden wird,
so rückt sie so nahe psychisch an die Wahrnehmung, daß sie
nur als Mittel empfunden wird, diese selbst in das Bewußtsein
zu rücken. Die ursprünglich prädikative Benennung wird Aus-
druck eines in der Anschauung Existierenden == da ist eine
Enziane, d. h. Subjekt und zwar Existenzial-Subjekt.
Bern. 2. Ähnlich ist der Yorgang bei den schallnach-
ahmenden Äußerungen: sie werden zunächst als Angaben eines
charakteristischen Merkmals von einem Vorgange oder Gegen-
stande verstanden und daher als prädikative Benennungen des-
selben empfunden. Durch häufige Assoziation können sie den
Vorgang oder Gegenstand auch unmittelbar, d. h. abgelöst von
dem Wahrnehmungsbilde in verständlicher Weise bezeichnen
und aus der prädikativen Funktion in die des Subjekts oder
Objekts übertreten (vgl. töf-töf).
2. Dagegen ist in Aussage-Wortsätzen das ausgesprochene
Wort Subjekt des Satzes (logisches Subjekt, d. h. handelndes
oder leidendes Subjekt), wenn es im Affekttone des Schmerzes
oder der Freude von einer Individualvorstellung gebraucht wird.
die weder dem Sprechenden noch dem Hörenden wahrnehmbar
zu sein braucht (z. B. der Deich! die Mutter!)
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II. Imperativische Wortsätze:
In imperativisehen Wortsätzen ist das gesprochene Wort
1. Objekt der Willenstätigkeit des Sprechenden (z. B. meine
Stiefel!); 2. Handelndes Subjekt einer geforderten Tätigkeit
(z. B. Karl!) — 3. Determination der geforderten Bewegung oder
Tätigkeit (bes. räumliche Determination, doch auch zeitliche und
modale, z. B. flink, besser!).
So ergeben sich als die elementarsten, dem Wortsatze eigen-
tümlichen Beziehungsverhältnisse: die Beziehung eines Wortes




4. als adverbiale Determination (des Ortes, der Zeit, der
Art und Weise).
Als vorflexivische indogermanische Form des geforderten
Objekts ergab sich
1. der bloße präsentische Verbalstamm (sogenannter Im-
perativ);
2. der bloße Nominalstamm (sogenannter Vokativ);
3. als unflexivisch anzusehn ist auch der onomatopoetische
und subjektionale Ausruf (töf-töf! st!), — eine flexions-
lose Bildungsweise, die auch in den jungen indoger-
manischen Sprachen lebendig geblieben ist.
Das Prädikat kann niemals ohne einen Ausdruck der
Lautorgane bleiben; als Ausdrucksformen desselben fanden sich:
1. der Gefühls- oder Affektton (Melodie, musikalische Be-
tonung, Tempo und Intensität der Exspiration),
a) der Freude und des Schmerzes (z. B. der Geist!
die Mutter!),
b) des Willens (Imperativ- und Vokativ -Betonung),
2. der interjektionale Affektlaut,
a) die echte (primäre) Interjektion wie ach, ei!
b) die unechte (sekundäre) Interjektion wie alle
Wetter! Gott! pfui Teufel!




a) Gegenstandsworte (Substantiva) auch in flexions-
loser Form (Vokativ),
b) attributive Worte (Adjektiv),
c) andeutungsweise durch lokale, temporale oder
modale Determination (herein, schnell, besser!),
d. h. Adverbien.
d) Tätigkeits- oder Zustandsworte
ct. Adjektiva (ruhig! still!),
ß. Verba (Infinitiv und flexionsloser Imperativ).
Als Mittel die Subjektsvorstellung zu erregen fan-
den sich:
1. die in der Wahrnehmung gegenwärtige Situation (z. B.
Wahrnehmung der Stickerei beim Rufe: herrlich!),
a) mit besonderer Hinweisung (Demonstration)
ct. durch Geberden (Auge, Kopf, Hand),
ß. durch ein hinzeigendes Wort (Demonstra-
tivum);
Bemerkung: es dient als Hinweis auf Vorstellungen, die
im Bewußtsein des Sprechenden und Hörenden im Vorder-
grunde stehen.
b) ohne besondere Hinweisung.
2. eine Wortbezeichnung und zwar
a) individuelles Gegenstandswort (Substantiv)
ct. individualisiert durch eine gegenwärtige
Wahrnehmung (z. B. Enziane!),
ß. individualisiert durch die Singularität der
Vorstellung
aa. als solcher (Gott, Himmel),
ßß. im gemeinsamen Bewußtsein einer Ver-
kehrsgruppe (Mutter, Vater);
b) die schallnachahmenden Benennungen in sekun-
därer Verwendung (wau-wau vom Hunde, töf-töf
vom Automobil als Substantiva).
Somit hat sich ein ziemlich reich gegliederter Gebrauch
der einfachen Wortsätze gezeigt, bei denen alle solche Sätze
ausgeschlossen sind, in denen ein oder mehrere bestimmte Sprach-
worte aus dem Zusammenhange ergänzt werden müssen oder
können, wie in Antworten: z. B. A. was hast du getan? B. nichts,
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wobei zu ergänzen ist: habe ich getan. Die Ausführungen zeigen,
daß der Fortsatz den einfachsten Bedürfnissen des sprachlichen
mündlichen Verkehrs genügt, und sie beweisen, daß Wundts
Anschauung, die Sprachworte müßten sich aus zweigliedrigen
Satzganzen erst im Laufe der Sprachentwicklnng ausgelöst haben,
in keiner Weise aus der Tatsache der Priorität des Satzes vor
dem Worte folgt. Vielmehr spricht alle Wahrscheinlichkeit da-
für, daß die einfachsten Lautgruppen wie Wurzel oder Stamm
die ersten Sprachgebilde sind, die jedoch in der geschilderten
Weise ursprünglich nur in Satzfunktion gebraucht werden. Die
Weiterentwicklung dieser einwortigen Primitivsätze bildet eine
interessante und bis zu einem gewissen Grade lösbare Frage
für sich.
Ich schließe hiermit. Die weitere Frage würde sein, welche
Veränderungen im Satzbau werden notwendig, wenn die Aussage
von dem Boden dor gegenwärtigen Situation, für die noch im
Wesentlichen die Zeichensprache ausreicht, auf den Boden der
zeitlichen und örtlichen Ferne gerückt wird, besonders in der
Erzählung und der Beschreibung des Fernliegenden und Nie-
Wahrgenommenen ?
Greifswald. Philipp Wegen er f.
Das gotische -ada-VMsiTum.
1. Zum Ausdruck des passivischen Genus verbi hatte die
gotische Sprache vier verschiedene Mittel. 1) Das -acfo-Passivum,
wie nimada 'wird genommen' (weshalb ich den eingebürgerten
Namen 'Mediopassiv' vermeide, wird sich nachher zeigen). 2) Die
von Haus aus intransitiven Verba auf -nan (Präteritum auf -nöda),
wie tis-gutnan 'verschüttet werden'. 3) Umschreibungen mit
wisan und wairpan, wie insandips im ä7T€CTd\nv, gaaiuisköpx
u-airpa aicxuv9n.co|uai. Seltner als diese Ausdrucksmittel, die
ungefähr gleichhäufig sind, ist 4) der Gebrauch des Reflexivums,
wie (ja-sJeipjan sik lr\piiujQf\vm. Die drei letztgenannten Bildungs-
klassen erscheinen in allen denjenigen Gebieten des Verbums,
die auch durch Aktivformen vertreten sind, das -atfa-Passivum
dagegen nur im Präsensgebiet und hier auch nur im Bereich
des Verbum finitum.
